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Introduccion

“La disponibilidad de agua dulce per capita estd disminuyendo a nivel mundial,
y el agua contaminada sigue siendo la principal causa ambiental de las
enfermedades y muertes en los seres humanos. Si las tendencias actuales
continuan, 1.800 millones de personas vivirdn en paises o regiones con una
escasez de agua absoluta en 2025, y dos tercios de las personas del mundo
podrian verse afectadas por el estrés hidrico” [PNUMA, 2007, GEO-4).

e acuerdo con lo sefalado por el

Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente [PNUMA,
2007), el estrés hidrico severo se
define como una situacian en la que las
extracciones de agua superanel 40% de
los recursos renovables. Se presupone
que cuanto mas alto son los niveles
de estres hidrico, mas probable es que
se produzcan periodos de escasez de
agua.

De acuerdo con el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre
el Cambhio Climatico [IPCC, por sus
siglas en inglés]), el Peru es uno de los
paises que entre el 2015 y el 2025 “se
vera muy probablemente impactado, de
manera negativa, en la disponibilidad
de agua para el 60% de su pohlacion”
(Magrin et.al. 2007, citando a Vasquez
2004]. Sinembargo, el Pert forma parte
de la cuenca hidrografica amazonica,

¢Cual es el verdadero problema en el
manejo del recurso hidrico en Peru?
¢lenemos un problema de oferta o de
demanda®?
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la mas grande mundo, y tiene en su
territorio parte del lago navegable
mas importante de Ameérica del Sur,
el Titicaca [PNUMA, 2010], que es
tambien la tercera cuenca hidrografica
en tamano del pais.

Ante esto, las preguntas que surgen
son: ¢,Cual es el verdadero problema en
el manejo del recurso hidrico en Peru?
¢Tenemas un problema de oferta o de
demanda? El analisis que se realiza a
continuacion busca responder dichas
preguntas sobre la base de la revision
de informacion secundaria existente.
Lo importante de este analisis es que
busca proponer una profundizacion
en la aplicacion de los mecanismos
existentes para lograr un manejo
eficiente del recurso hidrico en el paisyy,
a la vez, disefiar e implementar nuevos
instrumentos, que vayan en la misma
linea.



http://www.agenda2011.pe

Agenda 2011

1. El agua: ¢cual es el problema real?”

En el mundo, sdlo el 2.5% de los
recursos hidricos existentes es agua
dulce [PNUMA, 2007], y de dicho total,
America Latina [ALC] posee el 31%
(PNUMA, 2010]. Si se analiza el flujo
de recursos hidricos dulceacuicolas
disponibles cada afio, medido como el
Total de Recursos Hidricos Renovables
(TRWR], ALC posee 17 mil kma3/afio,
lo que significa el 39% del flujo anual
mundial de recurso hidrico. De esta
forma, los habitantes de ALC disponen
entre 2.6 a 6.7 veces mas de TRWR por
habitante que el promedio mundial,
7231 m3/hab/afio [PNUMA, 2010].

Ahora bien, si se analiza Unicamente
la cantidad total de recursos hidricos
disponibles, el Peru forma parte de
los paises privilegiados que disponen
de los mismas, ya que forma parte de
la cuenca amazonica, que contribuye
con mas del 20% del agua dulce que
descargan los rios del mundo en el mar.
No obstante, el analisis debe tomar en
cuenta no solo la oferta sino también
el uso de tales recursos para definir la
verdadera problematica.

Sise analiza unicamente la cantidad total
de recursas hidricos disponibles, el Peru
forma parte de los paises privilegiados
gue disponen de los mismas, ya gue
forma parte de la cuencao amazonica

Al respecto, si se analiza la distribucion
del recurso en las tres cuencas
hidrograficas existentes en el pais,
considerando la poblacion a la que
atiende, los resultados son totalmente
diferentes [tabla 1).

Como se observa, la poblacion del Peru
esta concentrada en la vertiente del
Pacifico (70.0%), que abarca el 21.7%
del territorio, pero so6lo cuenta con el
2.2% del total de recursos hidricos
(agua dulce] del pais, mientras que el
26% de la poblacion esta ubicada en la
cuenca amazonica, que tiene el 97.3%
del total del agua disponible. Es decir, la
poblacion no esta distribuida de acuerdo
con la disponibilidad de recursos
dulceacuaticos en el pais, y por tanto, si
existe un problema de potencial estrés
hidrico en las proximas décadas, pese a
que en terminos absolutos el pais cuenta
con recursos hidricos disponibles.

Estoesmasclaroalncuando se analiza
la disponibilidad de recursos en relacion
con la cantidad que es utilizada en cada
una de las cuencas hidrograficas. Como
era de esperar, el mayor uso se daenla
cuenca del Pacifico, en la que se utiliza
el 56.5% del total de recursos hidricos
disponibles, en contrapaosicion al 0.5%
que se utiliza en la cuenca amazonica
(tabla 2].

www.agenda2011.pe
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Tabla 1: Disponibilidad de recursos hidricos por vertiente y poblacion

Superficie

P
[territorio) Poblacion Agua
Vertiente Cuencas
0,
Km2 AEE e % Hm3 ** %
territorio

Pacifico 62 278 482.4 21.7 18 430 70.0 38,481 2.2
Atlantico 84 957 822.5 74.5 6 852 26.0 1,719,814 97.3
Titicaca 13 48 910.6 3.8 1047 4.0 9,877 0.6

Total 159 1285215.6 100 26 329 100 1,768,172 100

*Poblacion distribuida por vertiente. No se tiene la informacion del Censo 2007 organizada bajo este criterio.

**Hm3 =1 millén de metros cubicos.

Fuente: Autoridad Nacional del Agua-ANA. Direccion de Conservacion y Planeamiento de Recursos Hidricos. Demarcacion y
delimitacidn de las autoridades administrativas del agua, Agosto de 2009.

Tabla 2: Disponihilidad de recursos hidricos por tipo y tasa de uso, 2009.

Disponibilidad de Uso del Recurso
e Total oy .
.. recursos hidricos * Hidrico ** Porcentaje
Region Total
. . de
hidrografica usado e .
. . . . . No Utilizacion
Superficial Subterranea Disponible Consuntivo .
Consuntivo
Pacifico 35,632 2,849 38,481 17,542 4,245 21,787 56.6
Amazonas 1,719,814 == 1,719,814 2,437 6,881 9,318 0.5
Titicaca 9,877 -.- 9,877 93 13 106 11
Total 1,765,323 2,849 1,768,172 20,072 11,139 31,211 1.8

*Autoridad Nacional del Agua-ANA. DCPRH 2008.
** ANA. Politica y Estrategia Nacional de Recursos Hidricos del Perd, Comisidn Técnica Multisectorial 2009.
Fuente: Autoridad Nacional del Agua-ANA
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Esta disparidad en la disponibilidad de recursos
hidricos y el uso de los mismaos, puede explicarse
porgue la poblacion esta concentrada en la
franja desertica del pais (la costa), que por
cuestiones geograficas (territorio plano] facilita la
conectividad (puertos, carreteras, aeropuertos]
y, ademas, tiene condiciones fisicas para la
agricultura, lo que genera beneficios en téerminos
economicos y sociales. Como se observa, el uso
consuntivorepresentael 64.3% delusoderecursos
hidricos del pais, y 87.4% esta concentrado en la
vertiente del Pacifico, que es la que con menos
recursos hidricos cuenta.

Debe mencionarse que en este breve analisis no
se ha incluido el impacto del cambio climatico en
la provision de agua, dada la dificultad de plantear
los escenarios correspondientes (MINAM, 2010b].
No obstante, se reconoce gue su presencia
puede implicar la exacerbacion de los eventos
extremos asociados a las condiciones climaticas
-cambio en los periodos de lluvia, profundizacion

de eventos extremos como sequias, entre otros
(IPCC, 2007]- vy ello puede disminuir aun mas la
disponibilidad de agua en las zonas aridas del
pais, asi como intensificar las lluvias en las zonas
humedas.

Si se analiza de manera detallada los usos que se
danalrecursohidrico, secbservaquelaagricultura,
tanto en el uso consuntivo y la generacion de
energia cuanto en el uso no consuntivo, son las
actividades que generan la mayor demanda por
agua [tabla 3].

Ahora bien, existe un uso ineficiente del recurso
hidrico debido a que, por un lado, la poblacidn
desconoce el valor real del recurso hidrico [dado
que paga tarifas subsidiadas] y, por tanto, hace
uso de un volumen mayor al necesario; y por el
otro, en el tema agricola, el uso de tecnologias
ineficientes (por ejemplo, el cultivo de arroz por
inundacion en algunos valles costeros] y el poco
mantenimiento a la infraestructura publica de

Tabla 3: Uso consuntivo y no consuntivo del agua, por sector

Uso Consuntivo

Vertiente
Poblacional Agricola Minero
Pacifico 2,086 14,051 302
Amazonas 345 1,946 97
Titicaca 27 61 2
Total 2,458 16,058 401
% 12.2% 80.0% 2.0%

Fuente: Autoridad Nacional del Agua-ANA, 2009.

Uso no Consuntivo

Industrial Total Energéetico  Total
1,103 17,542 4,245 4,245
49 2,437 6,881 6,881
3 93 13 13
1,155 20,072 11,139 11,139
5.8% 100.0%
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riego, que genera filtraciones, tamhién genera
desperdicios en el uso del recurso hidrico. Mas
aun, en este ultimo caso, el inadecuado manejo
del recurso hidrico afecta la productividad del
terreno al generar procesos de salinizacion vy
erosion de suelos, entre otros, lo que afecta la
productividad del terreno en el mediano plazo
(Alfaro, 1985).

La importancia de contar con un manejo eficiente
del recurso hidrico radica en su disponibilidad y
adecuado uso, lo que ejerce notable influencia en las
condiciones de salud de la poblacion. Al respecto, el
objetivo 7 de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODMs] esta referido a “garantizar la sostenibilidad
del medio ambiente” (PNUD, 2001]), y por tanto
propone el manejo sostenible de los recursos
naturales, lareduccion de |la pérdida de biodiversidad
y el mayor acceso de la poblacion a agua potable. En
este Ultimo punto, las metas se refieren a:

= Proporcion de la poblacion que utiliza fuentes
de abastecimiento de agua potable mejoradas

= Proporcion de la poblacion gque utiliza servicios
de saneamiento mejorados.

Al respecto, los indicadores de acceso a agua
potable en el Peru (tabla 4) han mostrado una
tendencia de mejora en los ultimos afios, aunque el
promedio oculta las innegables diferencias entre
el area rural y urbana. Mas aun, segun el informe
sobre el cumplimiento de los ODMs en el Peru
(PCM, 2008], existen todavia muchas regiones
donde menos de 20 de cada 100 personas tiene
acceso al agua potable (Loreto, 5.7; Ucayali, 7.9,
Huanuco, 17.4; Puno, 18.0, entre otros] y en el
caso de saneamiento, menos de 10 de cada 100
personas tiene servicios adecuados (Loreto, 4.8;
San Martin, 7.0; Ucayali, 7.1, Puno, 8.0].

Tablad: Acceso a agua por tipo de fuente, 2005 - 2009, Diferencias Urbano - Rural

Acceso por tipo de fuente por afio

Tipo de Fuente

Promedio 2005 - 2009

2005 2006 2007 2008 2009 Rural Urbano

Red publica 64.6% 65.9% 66.6% 66.9% 68.6% 32.6% 84.3%
Pilén uso publico 2.9% 3.2% 2.5% 2.4% 2.1% 2.7% 2.6%
Camidn - cisterna 3.2% 3.1% 3.7% 3.1% 2.7% 1.0% 4.3%
Pozo 9.7% 9.2% 4.8% 4.4% 4.6% 10.1% 2.2%

Rio 19.6% 19.0% 18.4% 18.7% 18.0% 50.7% 2.0%

Otros 4.0% 3.6% 4.2% 4.6% 4.0% 2.9% 4.7%

Fuente: ENAHO, 2005 - 2009.
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El principal problema que genera el consumo
de agua no potable y el uso de condiciones
de saneamiento inadecuadas es el origen de
enfermedades causadas por virus o bacterias,
como la diarrea [PNUMA, 2010; WHO, 2010]. En
el Perd, el numero de casos de enfermedades
diarreicas agudas (EDAs], ha sido de 554,142
en promedio entre los afios 2000 y 2010; sin
embargo, la tendencia ha sido decreciente desde
el 2006 (DGE, 2010].

Otro de los temas prioritarios es el costo del
servicio de agua. Segun IPAE [2010]), en un
estudio para el 2002, se calculd que el usuario que
cuenta con sistema de micromedicion pagaba 1.6
soles por metro cubico de agua, cuando el valor
real era de 3.5 soles (considerando el volumen
consumido). Mas aun, el valor de 3.5 por metro
cubico, no incluye el valor del recurso hidrico
propiamente, sino fundamentalmente el costo de
conexion publica.

Finalmente, uno de los temas que es de relevancia
actual es la generacion de conflictos por la
gestion del agua. Al respecto, fuentes de la
Autoridad Nacional del Agua® sefialaron que de
las 235 situaciones problematicas a febrero
2010, el 59% se refiere a la contraposicion de

1. Informacion aparecida en el Diario Gestion, el
11/03/2010, como una entrevista a José Carrasco, Secretario
General del ANA.

actividades consideradas incompatibles [mineria
y agricultura, mineria y uso poblacional, entre
otras]; un 19% a problemas de gestion de las
entidades encargadas del manejo del recurso
hidrico; un 17% ala escasez del recurso y s6lo un
5% a problemas de acceso al vital recurso.

En definitiva, los problemas de gestion en el
recurso hidrico ocasionan impactos negativos
en la poblacion (salud y mayores costos] y
tambien generan mayores conflictos saociales,
lo que acarrea mayores costos aun, en términos
egconomicos y saciales.

Uno de los temas que es de
relevancia actual es la generacion
de conflictos por la gestion del
agua. En definitiva, los problemas
de gestion en el recurso hidrico
ocasionan impactos  negativos
en la poblacion [salud y mayores
costos] y tambien generan
mayores conflictos saciales, o
que acarrea mayores €ostos
aun, en términos economicas vy
saciales.

www.agenda2011.pe


http://www.agenda2011.pe

Agenda 2011

2. La institucionalidad y la gestion de los

recursos hidricos

n el 2009, despues de 40 afios y

mediante Ley N°29338, se aproho
la nueva Ley de Recursos Hidricos, bajo
un enfoque de gestion integrada de
los mismos (GIRH]. De esta forma, se
paso de una vision de manejo de agua
hacia una vision de manejo integrado
de cuenca.

Es asi que se creo el Sistema Nacional
de Gestion de Recursos Hidricos
(SNGRH], dirigido por wuna Unica
entidad, la Autoridad Nacional del Agua
(ANA), de manera descentralizada y
desconcentrada. Esto es un cambio
fundamental de paradigma, en el
sentido que antes el manejo del agua
estaba centralizado en el Ministerio
de Agricultura [con una vision
fundamentalmente de la cantidad de
agua disponible para uso agricola), y
en menor medida, en los ministerios
de Produccion y Salud, para el analisis
de la calidad de agua y el Ministerio de
Defensa, en términaos de la informacion
hidrometeoroldgica.

Enel 2009, despuesded0anosymediante
Ley N°29338, se aprobo la nueva Ley de
Recursos Hidricos, bajo un enfoque de
gestion integrada de los mismos [GIRH).
De esta forma, se paso de una vision
de manejo de agua hacia una vision de
manejo integrado de cuenca.

www.agenda2011.pe

Posteriormente, el Reglamento de
la Ley, aprobado en marzo de 2010,
establece las funciones del ANA como
autoridad técnica que centraliza la
gestion del recurso hidrico en téerminos
de cantidad y calidad de los recursos,
asi como la informacion asociada.

Un elemento innovador de la Ley y su
reglamento, es tomar la cuenca como
base de administracion y la gestion
integrada de cuenca como enfoque, lo
que facilita las acciones para mejorar
el manejo del recurso y reducir los
niveles de contaminacidn. Se tienen las
Autoridades Locales del Agua [ALA]ylas
Autoridades Administrativas de Agua
(AAA), que agrupan a algunas ALAs;
éstas entidades facilitan el proceso
de coordinacion, especialmente con
los gobiernos locales y regionales,
dadas las funciones de estos ultimos,
transferidas por el Ministerio del
Ambiente  [MINAM] en  materia
ambiental. El problema con la gestion
del agua es que tiene las caracteristicas
de recurso comun [Nicholson, 2007],
es decir, es rival (si alguien lo utiliza
nadie mas lo puede utilizar] pero no
excluible [no se puede excluir a nadie
de su uso]. El agua, dada su ubicacion
en cuencas, es un recurso de este tipo;
sin embargo, los derechos de uso que
establece la LRH y su reglamento, la
conviertenenunrecurso de tipo privado
(rival y excluible]. Adicionalmente, el
establecimiento del uso poblacional
como prioridad, asi como el orden de
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preferencia en los usos productivos (articulos
N°35 y siguientes de la Ley N°29338], reduce las
posihilidades de conflicto en su manejo, ya que
mejora la asignacion de derechos de propiedad
(traducido en derechos de usao), y ello puede
contribuir a la promocion de un uso mas eficiente.

La Ley establece que el ANA es el ente rectory la
maxima autoridad técnico-normativa del SNGRH
y es la encargada de lograr un uso eficiente del
recurso. Actualmente, y con un afio escaso de
operacion, esta logrando avances en téerminos de
recopilacion de informacion y puesta a disposicion
de los usuarios®?, asi como en la definicion de
algunas acciones para la conservacion y el manejo
adecuado del recurso.

La Ley establece que el ANA es el
ente rector y la maxima autoridad
tecnico-normativa del SNGRH vy
es la encargada de lograr un uso
eficientedelrecurso. Actualmente,
y con un afio escaso de operacion,
esta logrando avances en
terminos de recopilacion de
informaciony puesta a dispasicion
de los usuarios , asi como en la
definicion de algunas acciones
para la conservacion y el manejo
adecuado del recursao.

2. Segun informacion proporcionada por el ANA, estan
coordinando con las entidades generadoras de informacion como
el SENAMHI, los proyectos especiales, incluso empresas privadas,
para recopilar informacion primaria sobre la disponibilidad y uso
de agua. www.ana.gob.pe

www.agenda2011.pe
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3. Propuestas de politica

En el contexto descrito, y con una
nueva Ley de Recursos Hidricos
que esta en implementacion, existen
condiciones para disefiar y ejecutar
acciones que permitan incrementar
el indicador de acceso a agua potable
y servicios de saneamiento para la
poblacion, especialmente rural, lo cual
facilitaria llegar a las metas al 2015,
pero considerando la diferencia entre
los sectares urbanao vy rural.

El enfoque de las medidas que se
propone supone desarrollar condiciones
para la introduccion de incentivos de
mercado, que promuevan un uso mas
eficiente del recurso hidrico.

Por el lado de la demanda, se requiere
desarrallar una cultura de uso eficiente
de agua por parte de todos los agentes
participantes en el SNGRH. Para ello,
se propone un conjunto de acciones
concretas, que surgen del analisis de
documentos internacionales como
PNUMA [2010], PNUD, (2010, 2009];
de los planes y propuestas del gobierno
nacional [MINAM, 2010a] y de la
normativa aprobada por la ANA y otras
entidades del gobierno, asi como de
entrevistas realizadas a expertos en el
manejo de agua:

a. Establecer la micromedicion como
el esquema basico de medicion de
uso del recurso para el calculo de
pago por parte de todos los agentes
usuarios. Hastael 2006, el 47% de los

www.agenda2011.pe

. BEvaluar la

usuarios urbanos del recurso hidrico
tenia sistema de micromedicion
(MVCS, 2006]). Este sistema
tiene dos ventajas: la primera es
que permite evitar que los pagos
subvalten el verdadero nivel de uso
del recurso y, en segundo lugar, al
lograr que el usuario pague por el
numero de metros cubicos de agua
que realmente utiliza, se generan
incentivos para reducir el consumo
y por tanto, hacer un uso mas
sostenible. Asi, el sistema genera
recursos economicos para mayor
inversion y se logra que la poblacion
sea mas eficiente al momento de
usar el recurso.

inclusion de las
condiciones socioeconomicas
del usuario en el calculo de
las tarifas por micromedicion;
dichas caracteristicas se pueden
“visualizar” a traves de la uhicacidn
de la vivienda ([a nivel distrital].
Esta propuesta, que busca lograr
objetivos de eficiencia y equidad
(redistribucion] a la vez, difiere de la
propuesta usual de lograr primero la
eficiencia [que implicaria un sistema
de micromedicion independiente de
las condiciones socioecondmicas]
y luego realizar un programa
redistributivo independiente.
Aungue se reconocen las ventajas
de separar ambos obhjetivos, ya que
como sefalan Just, Hueth y Schmitz
(2004), se debe lograr primero los
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objetivos de eficiencia (primer teorema del
bienestar] y luego buscar la equidad [segundo
teorema del bienestar], la propuesta de unirlos
radica en que al ser el agua un recurso que ha
sido subsidiado de manera permanente por
el gobierno, intentar pasar a un esquema de
micromedicion puro (sin redistribucion) podria
generar conflictos sociales que hicieraninviable
la aplicacion de la politica. Adicionalmente, se
debe reconocer que la mayoria de programas
cuyos ohjetivos sonunicamenteredistributivos,
tiene elevados costos de operaciony en muchos
casos, los errores de focalizacion (filtracion y
subcobertura) pueden afectar la efectividad
del programa. Dado que las ventajas pueden
ser hacia un lado u otro, la opcion es evaluar
la consideracion de variables socioecondmicas,
pero bajo un enfoque de evaluacion sacial (que
considere los aspectos econémicos, asi como
los sociales y ambientales).

. Difundir informacion especifica sobre la
cantidad de agua utilizada en cada una de
las actividades que realiza diariamente la
poblacion, considerando los niveles minimos
necesarios de uso para mantener condiciones
basicas de salud. Esta informaciaon, asociada al
costo real del recurso, permitira a la poblacion
tomar medidas para hacer un uso mas eficiente
del servicio.

. Realizar y difundir estudios que muestren la
relacion entre el consumo de agua potable
y la menor incidencia de enfermedades
ocasionadas por parasitos y bacterias. En
particular, se debe mostrar el ahorro monetario
en gastos medicos y el ahorro en tiempo
gque Se genera por una menor presencia de
enfermedades ocasionadas por el consumo
de agua contaminada, en comparacion con el
pago regular de las tarifas de agua. Esto debe
ser mas intensivo para el caso de los hogares
de areas rurales, donde no existe el habito de

pago por servicios. Es decir, se busca introducir
el concepto de analisis costo beneficio en la
evaluacion de paliticas que promuevan el uso
de agua no contaminada.

. Profundizar las campanas dirigidas a la

poblacion sobre las medidas practicas
para reducir la presencia de enfermedades
ocasionadas por condiciones inadecuadas de
agua y/o saneamiento. Para estas campanas
se puede utilizar la informacion desarrollada
por organismos internacionales como WHO
(2010), asi como las campafias internas
realizadas por el MINSA, como por ejemplo,
la denominada “Iniciativa Lavado de Manos”,
que estan relacionadas por ejemplo al uso
apropiado de agua y jabdn o la ingesta de agua
clorada.

Por el lado de la oferta, se requiere un mejor
conocimiento de los costos de
incluyendo el verdadero valor del recurso.

provision,

. Incluir el valor intrinseco del recurso hidrico

en el establecimiento de las tarifas de uso.
En el Reglamento de la Ley se establece
que la tarifa de agua debe estar relacionada
al uso de la infraestructura, al servicio de
distribucion y al monitoreo y gestion de los
recursos subterraneos (art. 186], es decir, se
refiere fundamentalmente a que la tarifa debe
financiar la operacién y mantenimiento, y en
algunos casas, la recuperacion de la inversion
para la provision del recurso. Sin embargo, al
estahblecer la Ley el principio que “el agua tiene
valor sociocultural, valor econémico y valor
ambiental, por lo que su uso debe basarse en
la gestion integrada y en el equilibrio entre
estos” [Principio 1, Art. Ill], entonces, la tarifa
de uso del recurso deberia incluir una parte
propaorcional que reconozca el valor intrinseco
de uso del recurso. Esto permitiria que el precio
de mercado (tarifa) se convierta en una sefal
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correcta sobre el verdadero valor de uso del
recurso hidrico y, por tanto, se pueda alcanzar
una cantidad consumida eficiente [Horbulyk,
2010].

. Para ello, es necesario realizar estudios de
valoracion econémica que permitan calcular
el valor real del recurso hidrico, el cual deberia
ser incluido como parte de la estimacion
de la tarifa . Existen diversas metodologias
cuantitativas [las cuales tienen argumentos
a favor y en contra, ver Azqueta, 1994; Dixon,
Fallon, Carpenter y Sherman, 1994, entre
otros] para calcular el valor econgmico total
de los recursos hidricos, que incluye el valor
de uso y de no uso,. La eleccion de alguna
metodologia dependera de la disponibilidad de
recursos para recopilar la informacion primaria
basica para el estudio. Existen estudios de
caso que utilizan la metodologia de valoracion
contingente, que es la que brinda tanto la
valoracion de uso como la de no uso, como por
ejemplo: Siancas y Cuadros [2010], Galarza y
Gomez, (2000] y Loyaola [2007). Sin embargo,
estos estudios son de amhito local y por tanto,
se tendrian que realizar mayares estudios para
encontrar rangos de valores, que puedan ser
generalizables. Otra opcion posible, es el uso
de la metodologia de meta analisis, pero ella
requiere abundante informacion de estudios
realizados en otros paises sobre valoracion del
recurso hidrico, que en muchos casos no estan
disponibles al nivel de detalle requerido. Para
estimar el verdadero valor del agua se deberia
tomar en cuenta la distribucion geografica del
pais y la distribucion en la disponibilidad fisica
del recurso.

. Implementar esquemas de Pago por Servicios
Ambientales [PSA], bajo un enfoque de manejo
decuenca.Dadoquelaleyestableceel principio
degestionintegradade cuenca, entonces, sobre
la base de la estimacion del valor intrinseco
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del agua (punto anterior], se pueden disefiar
esquemas de pago por servicios ambientales,
en los cuales los usuarios del agua en la parte
baja de la cuenca puedan destinar parte de los
recursos captados por el uso del agua para
el pago hacia los agentes establecidos en la
parte alta de la cuenca, a fin de fomentar la
conservacion del recurso. Existen experiencias
de PSA o como actualmente se denominan,
Compensacion por Servicios Eco sistémicos
(CSE] en el amhito nacional (GTZ-PDRS, 2007;
2009, MINAM 2010c) vy regional (FAQO - RED
LACH, 2004), que pueden ser sistematizadas
y adaptadas a las distintas condiciones
regionales.

. Incluirlavaloracioneconémicadelosimpactos

ambientales (en biodiversidad, flora, fauna,
hahitat natural] en el analisis costo beneficio
de las grandes ohras de infraestructura que
se estan analizando para proveer de recursos
hidricos a las regiones. El ohjetivo de esta
propuesta no es detener la ejecucion de
las obras, sino mas hien, reconocer el valor
de los recursos naturales y ambientales
afectados negativamente, con el fin de
establecer algun tipo de compensacion para
la poblacion afectada. Este tipo de propuestas
y su correspondiente difusion, facilitaran el
proceso de aceptacion de este tipo de obras
de infraestructura y puede contribuir a reducir
la probabilidad de ocurrencia de conflictos
socioambientales por esta causa.

. Recopilar y difundir la informacion técnica

sobre la disponibilidad fisica del recurso
hidrico. Para esto se requiere de un trabajo
coordinado, a nivel de inversion y de
capacitacion, con las ALAs y las autoridades
localesyregionales, entérminosdeinstalaciony
puestaen operacion de estaciones de medicion,
asi como para el procesamiento e inclusion de
la informacidn en el Centro de Informacion de
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Gestion de Recursos Hidricos, que forma parte
del Sistema Nacional de Gestion Ambiental
(SNGA]. Ello debido a que el Articulo 18° de
la LRH establece que “Los integrantes del
Sistema Nacional de Gestion de los Recursos
Hidricos proporcionan la informacion que, en
materia de recursos hidricos, sea solicitada por
el ente rector en el ambito de su competencia,
para el cumplimiento de sus funciones...” El
suministro por parte de los integrantes del
sistema es obligatorio, de tal forma que la ANA
pueda difundirla y con ello se pueda asegurar
el aprovechamiento eficiente de los recursos
hidricos.

Mejoras en gestion y administracion del
recurso hidrico. Considerando la distribucion
del recurso hidrico, la importancia del uso
agricola y la creciente aparicidn de conflictos
socioambientales, que incluyen el manejo de
recursos hidricos, se sugiere que las ALAs,
en coordinacion con los gobiernos locales y
regionales, realicen programas de capacitacion,
bajo una metodologia de aprender - haciendo,
dirigida alosadministradores del recurso, sobre
manejo de conflictos y mejoras de gestiaon. El
componente basico de la capacitacion debe ser
el concepto de gestion integrada de cuenca,
considerando la eficiencia como elemento
basico para el manejo del recurso hidrico.

. Evaluar la eficiencia de los distintos esquemas
de propiedad de las instancias que pueden
proveer los servicios de agua: publico, privado
0 asociaciones publico privadas. El objetivo
es conocer los beneficios y costos de cada
esquema considerando que enmuchoscasos, la
provision de agua se convierte en un monopalio

natural®, que requiere del analisis de diversos
mecanismos economicos, como los subsidios,
para lograr una provision ¢ptima. Este analisis
deberia realizarse considerando distintos
escenarios: urbano, rural, disponibilidad de
agua [cuenca), para que los resultados estén
contextualizados a cada realidad y se puedan
proponer esquemas de propiedad coherentes
con las mismas.

3. Ello se debe a que en muchos casos, la provision del recurso
requiere de grandes inversiones en infraestructura, que
ocasionan que los costos medios de provisidn del servicio sean
decrecientes durante el tramo relevante de la cantidad a brindar.
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